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摘要：目前非煤矿山安全监管监察主要包括安全管理检查、现场安全监管检查 2 种方式，分别依托安全信息

化管理平台和安全监察人员现场检查，监察效率低，信息获取不及时，且难以实现动态全面监管。针对上述问题，

考虑非煤矿山多、散、贫、小的特点和不同类别非煤矿山风险及信息化管控程度的差异性，提出了一种基于风险监

测预警的非煤矿山安全监管监察模式，即基于非煤矿山风险监测预警系统，从中抽取人员、环境、设备设施、管理

及监测专题 5 个方面的风险监测指标数据，以风险点、风险面 2 种方式分别进行单一风险预警分析和综合风险报

警分析，实现单一风险预警分级推送和综合风险报警分级管控。梳理了各类别非煤矿山监测数据和专题，介绍了

单一风险分级预警触发及处置机制，重点阐述了综合风险研判分级监管模型的构建过程：基于非煤矿山风险监测

数据建立风险监测指标体系；采用熵权法对风险监测指标赋权，并制定评分标准，对非煤矿山风险指标打分；基于

指标权重和得分确定矿山企业综合风险等级。基于风险监测预警的非煤矿山安全监管监察模式实现了监管部门

对非煤矿山在不同监管周期、不同范围的分级监管监察 ，优化了监管监察资源配置，提高了监管监察效率。
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Abstract:  At present,  non-coal mine safety supervision mainly includes safety management inspection and
on-site safety supervision inspection. They rely on safety information management platform and on-site inspection
by  safety  inspectors  respectively.  There  are  problems  of  low  supervision  efficiency,  delayed  information
acquisition, and it is difficult to realize dynamic and comprehensive supervision. In view of the above problems,
this  paper  puts  forward  a  non-coal  mine  safety  supervision  mode  based  on  risk  monitoring  and  early  warning,
considering the characteristics of non-coal mines, such as large number, scattered, poor, small, and the differences
in  risks  and  informatization  management  and  control  of  different  types  of  non-coal  mines.  Based  on  the  risk
monitoring  and  early  warning  system  of  non-coal  mine,  the  risk  monitoring  index  data  in  five  aspects  of
personnel,  environment,  equipment  and  facilities,  management  and  monitoring  topics  are  extracted.  The  single
risk early warning analysis and comprehensive risk alarm analysis are carried out in two ways of risk point and 
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risk surface respectively. The graded push of single risk early warning and the graded control of comprehensive
risk alarm can be realized. The monitoring data and special topics of various types of non-coal mines are sorted
out. The trigger and disposal mechanism of single risk graded early warning is introduced. This study focuses on
the  construction  process  of  the  model  for  comprehensive  risk  research  and  judgment  and  graded  supervision.
Based on the risk monitoring data of non-coal mines, the risk monitoring index system is established. The entropy
weight method is adopted to give weight to the risk monitoring index, and the scoring standard is formulated to
score  the  risk  index  of  non-coal  mines.  Based  on  the  index  weight  and  score,  the  comprehensive  risk  level  of
mining enterprises is determined. The non-coal mine safety supervision mode based on risk monitoring and early
warning  realizes  the  graded  supervision  and  inspection  of  non-coal  mines  by  supervision  departments  under
different  supervision  periods  and  ranges.  The  mode  optimizes  the  allocation  of  supervision  and  inspection
resources, and improves the efficiency of supervision and inspection.

Key words: non-coal mine; supervision and inspection; risk monitoring; risk research and judgment; graded
supervision; graded early warning; monitoring topic

 0　引言

2021年全国发生非煤矿山事故 265起，死亡

325人，其中较大以上事故 8起，死亡 55人，事故起

数是煤矿的近 3倍，死亡人数是煤矿的近 2倍。整

体来看，非煤矿山呈现“事故基数大，人员伤亡多”的

现象。2021年国家矿山安全监察局在非煤矿山明查

暗访和督导检查工作中发现，非煤矿山存在办矿意

识淡薄、边建边采、以采代建、擅自改动生产系统、

采矿工艺与设计不符、风险隐患排查处理不及时、

互抢资源、超层越界开采等违法违规行为[1]。现阶

段对非煤矿山的地方监管监察手段依靠基层执法人

员通过管理平台审查或现场走访检查，主要是查看

非煤矿山安全标准化及“双控”等资料，巡查生产现

场、生产设备是否存在隐患和风险[2]。该方式存在

以下问题：① 受时空限制，监管监察效率不高，信息

获取不及时，应急响应不充分[3]。采用基于人工填

报信息的管理模式，无法实时监测，地方政府难以全

面系统地掌握非煤矿山企业动态变化的安全生产状

况。② 缺少风险监测预警功能。目前，非煤矿山监

测内容、监测技术还不明晰，其风险监测预警系统尚

未建设。③ 各级安全监察单位与其监管地区非煤矿

山数量不匹配。

＋

从国家政策、地方政府、非煤矿山企业三方主体

的要求出发[4-8]，有必要建立以风险为核心的安全监

管监察模式。但我国非煤矿山呈现多、散、贫、小的

基本特征[9]，不同类别的非煤矿山风险不同，且信息

化管控程度不同。为了实现对不同类别非煤矿山风

险的一致化管控，提高非煤矿山安全监管监察效率，

本文采用互联网 监测技术，将风险对象化处理，抽

取以风险为维度的监测数据，以风险点和风险面的

方式，分别进行单一风险预警分析和综合风险报警

分析，构建基于风险监测预警的非煤矿山监管监察

模式。

 1　非煤矿山安全监管监察模式

 1.1　当前非煤矿山监管监察模式

非煤矿山主要分为金属非金属地下矿山、金属

非金属露天矿山及尾矿库。此外，考虑岩盐矿特殊

的钻井水溶开采岩盐技术及其钻井涌卤污染周围环

境问题，需区别于地下矿山，独立设置监测采卤参数

的传感器和地面沉降专题。现阶段主要通过安全管

理检查和现场安全监管检查 2种模式进行非煤矿山

监管监察 [10]。安全管理检查内容主要包括证照信

息、双重预防机制、外包工程管理、安全生产管理机

构及人员配备、安全投入、应急管理、管理制度、教

育培训、安全设施设计及其重大变更情况，以及设

计、现状评价及资质验收。

对于不同类型的非煤矿山，现场安全监管检查

内容存在较大差异。对于地下矿山，重点检查内容

包括：矿井安全出口，采矿方法，矿（岩）柱留设；提升

设备检测检验报告及证书有效期；各种制动、过卷防

护保护装置，联锁闭锁装置；阻车器，防跑车装置；主

要通风机运行及备用电动机完备情况；“三专两探一

撤”措施执行情况；排水系统证书及运行情况，防治

水专业技术人员配备情况，排水泵及管道数量、型

号，防水门设置；变压器设备证书、检查维保记录、

是否双独立线路设计，变电硐室出口、标高合规性；

废弃巷道、采空区储水排查情况；便携式气体检测仪

器和自救装备，通信设备，出入管理制度执行情况。

对于露天矿山，重点检查内容包括：开采方式，台阶

参数，交叉作业、同一平台铲装作业、上下台阶同时

铲装作业情况；边坡在线监测系统，边坡稳定性分析

报告；运输路段坡度、急转弯度合理性，防护栏、警
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示牌、卸货场所挡车设施设置；电线、电缆裸露情

况；排土场堆积参数及稳定性分析报告；小型露天矿

开采合规性。对于尾矿库，重点检查内容包括：库底

平均纵坡、标准化等级、抗震设防烈度、设计等别、

坝体参数、排洪设施形式等参数是否符合安全要求；

尾矿库安全风险评估报告，“一库一策”执行情况；尾

矿库在线监测系统建设及运行情况；井、斜槽、隧洞

等排洪设施运行情况；排洪构筑物质量检测报告；值

班制度管理、汛期安全防护与物资准备等报告。对

于岩盐矿，重点检查内容包括：岩盐开采地面沉降年

度监测报告；地下溶腔记录（地下溶腔底板和腔顶

的深度、位置及不同深度的溶腔直径等监测数据）；

PLC，DCS（Distributed Control System，分布式控制系

统）运行情况及其流量、压力等监测数据异常情况；

注水井及卤水井储量情况等。

安全管理检查、现场安全监管检查这 2种监管

监察模式分别依托安全信息化管理平台和安全监察

人员现场检查。基于非煤矿山多而散的特性，只通

过平台材料审查和人员现场检查难以实现动态全面

监管，亟需构建基于风险监测预警的非煤矿山监管

监察模式，由“人员检查、静态监察”的现场监管转

变成“系统监测、动态预警”的远程监管。

 1.2　基于风险监测预警的非煤矿山监管监察模式

基于风险监测预警的非煤矿山监管监察模式是

以非煤矿山风险监测预警系统为依托，抽取人员、环

境、设备设施、管理及监测专题 5个方面的风险监测

指标数据，以风险点、风险面 2种方式分别对数据进

行单一风险预警分析和综合风险报警分析，以实现

单一风险预警分级推送和综合风险报警分级管控，

如图 1所示。
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图 1    基于风险监测预警的非煤矿山安全监管监察模式流程

Fig. 1    Flow of non-coal mine safety supervision mode based on risk monitoring and early warning
 

风险点监测对象是人工填报数据及传感器监测

数据。人工填报数据包括矿山基础信息及安全生产

管理过程中产生的文件；传感器监测数据包括环境

气体、人员及视频等数据。若数据未填报或填报数

据字段无效，会触发低风险预警，若长时间未处置，

预警等级会随时间按低风险→一般风险→较大风

险→重大风险顺序逐步增大；若传感器监测数据超

过设定的单一预警阈值，会触发单一风险预警，即时

通知矿端管理人员，若长时间未采取有效管控措施，

风险会进一步升级，当触发较大风险预警时，预警信

息自动上传至政府端监测预警平台，如一氧化碳体

积分数超过 24×10−6，触发单一风险预警，若时长超过

2 min，则预警信息上传至政府端监测预警平台。

单一风险预警处置见表 1，流程如图 2所示。非
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煤矿山风险监测预警系统产生的预警信息通过系统

消息、APP消息、手机短信 3种方式进行推送，按照

预警等级推送至不同范围内的相关人员，经核查后，

由矿端落实处置措施，并逐级上报相关部门和领

导。以重大风险预警处置流程为例，系统出现“重大

风险”预警消息时，利用系统消息、APP消息、手机

短信推送至省应急管理厅，省应急管理厅、市应急管

理局组织相关人员开展远程监察或现场核查，协调

矿端进行详情核查、风险处理，处理完毕后由调度员

在系统内填报预警处理情况说明，同时由矿端上报

市应急管理局、省应急管理厅，市应急管理局相关人

员填报预警处置情况说明，消除预警状态，形成问题

闭环。

 
 
 

表 1    单一风险预警处置

Table 1    Early warning and disposal of single risk

预警等级 推送对象 信息推送方式 参与主体 上报流程 时间要求

低风险 矿领导 系统消息 矿领导、调度中心 调度中心→矿领导
响应时间≤8 h，
处理时间≤12 h

一般风险 矿领导 系统消息、APP消息 矿领导、调度中心 调度中心→矿领导
响应时间≤4 h，
处理时间≤8 h

较大风险 市应急管理局
系统消息、APP消息、
手机短信

市应急管理局、集团领导、
矿领导、调度中心

调度中心→矿领导→集团领导→
市应急管理局

响应时间≤1 h，
处理时间≤4 h

重大风险 省应急管理厅
系统消息、APP消息、
手机短信

省应急管理厅、市应急管理局、
集团领导、矿领导、调度中心

调度中心→矿领导→集团领导→
市应急管理局→省应急管理厅

响应时间≤0.5 h，
处理时间≤4 h
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制定措施，
消除风险

调度中心填
报处理结果

预警事件闭环

系统消息、APP
消息、手机短信

系统消息、APP
消息、手机短信

属实

汇报

误报

市应急管理局

组织核查

汇报汇报
矿领导集团领导

重大风险预警

省应急管理厅

填报处
理意见

汇报

（a） 低风险和一般风险 （b） 较大风险 （c） 重大风险

预警事件闭环 预警事件闭环

调度中心
核查详情

制定措施，
消除风险

调度中心填
报处理结果

属实

汇报

误报

市应急管理局

组织核查

汇报汇报
矿领导集团领导

图 2    单一风险预警处置流程

Fig. 2    Flow of early warning and disposal of single risk
 

风险面监测对象是人员、环境、设备设施、管理

及监测专题 5个方面的风险监测指标。风险面监测

的目的是实现非煤矿山风险综合研判，按照确定指

标体系→熵权法赋权→评价各指标得分情况→计算

综合风险得分→将综合风险得分由高到低排序并划

分综合风险等级→根据综合风险等级确定监管等

级→采取对应监管周期和措施的评价流程，实现非

煤矿山综合风险分级管控。

 2　非煤矿山监测数据及专题

 2.1　监测数据

非煤矿山监测数据包括风险基本数据、风险管

理数据、传感器监测数据 3类。不同类型非煤矿山

的风险基本数据和风险管理数据基本相同，但传感
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器监测数据差别较大。

风险基本数据主要是矿山基本信息，包括矿山

简介、证照信息、图纸专项信息、从业人员信息、安

全技术管理体系信息、主要生产系统档案信息、工

艺及设备信息。

风险管理数据主要是安全生产管理中产生的一

系列文件信息，包括企业年度、专项风险辨识评估后

形成的风险清单，企业在隐患排查治理、应急管理、

事故管理、教育培训、特种设备管理过程中形成的

台账记录。

传感器监测数据包括环境监测数据、人员监测

数据、视频监控数据。各类非煤矿山传感器监测数

据见表 2。
 

 
 

表 2    非煤矿山传感器监测数据

Table 2    Sensor monitoring data of non-coal mine

非煤矿山类型 环境监测数据 人员监测数据 视频监控数据

金属非金属
地下矿山

①  井下环境中的氧气、温度、一氧化碳、二氧化
碳、二氧化氮、烟雾监测数据，高含硫地下矿山中
硫化氢、二氧化硫浓度，存在铀、钍等放射性元
素的地下矿山中氡（钍射气）及其子体浓度；②  风
压、风速、通风机开停状态等；③ 井下地压、顶底
板变形数据等

携卡人员基本信息，携卡人员出/入井时
刻、出/入重点区域时刻、出/入限制区域
时刻等，出/入井的携卡人员总数，携卡
人员下井活动路线信息，领导带班信息，
工作异常的携卡人员基本信息、分布等
报警数据

提升人员的井口信号房、提升机房，井
口、调车场等人员进出场所，紧急避险
设施及井下爆破器材库、油库、中央变
电所等主要硐室的视频监控数据

金属非金属
露天矿山

① 露天矿山（排土场）中温度、粉尘、噪声、氧气、
一氧化碳、二氧化氮等监测数据；② 露天矿山（排
土场）中表面位移、内部位移、应力、质点速度、
渗透压力、地下水位、降雨量、裂隙等

露天矿山（排土场）人员进/离场时间
露天矿山（排土场）采场主要边坡、出入
口、主要作业区域、爆破器材库、采场高
点等位置的视频监控数据

尾矿库
干滩、库水位、表面位移、浸润线、降雨量、内部
位移等 −

滩顶放矿处、排尾管道、坝体下游坡、排
洪设施进出口、库水位尺、干滩标杆等
位置的视频监控数据

岩盐矿 采输卤设备流量、压力等 −
钻井口、运输干线交叉口、重点设备和
关键部位等位置的视频监控数据

 

 2.2　监测专题

非煤矿山不仅要建设视频监控和安全信息化管

理系统[11]，还要对各类非煤矿山易发生的重大事故

建设监测专题，见表 3。
  

表 3    非煤矿山重大事故监测专题

Table 3    Monitoring topics of serious accidents in non-coal mine

重大事故 专题 内容描述

金属非金属
地下矿山冒
顶、片帮、

透水

冲击
地压监测

监测工作面矿压、巷道矿压、微震等，系统
自动生成报表、曲线图等

水害治理
通过各种传感器检测风速、雨量、水温、水
流速度、水位、风向、水质、水量数据及其
视频、图像等，实现在线监测与预警

金属非金属
露天矿山滑坡

边坡监测

根据露天矿山采场边坡高度、边坡角、地
质条件、稳定性等指标确定不同的监测等
级，结合边坡分区的安全监测等级要求，对
爆破震动、边坡变形、水文气象、采动应力
进行监测

尾矿库溃坝 位移监测

监测坝体表面位移、内部位移、坝体渗流
压力、绕坝渗流、渗流量、渗流水浑浊度、
干滩、库水位、降水量、排洪设施运行数
据、库区地质滑坡体数据等

岩盐矿地表
塌陷

地面
沉降监测

根据DZ/T 0283−2015《地面沉降调查与监
测规范》，对地面沉降及其伴生地裂缝进行
调查与监测，并将调查记录资料和成果报
告电子化归档，形成岩盐开采地面沉降监
测报告[12]

 3　综合风险研判分级监管模型

 3.1　模型构建

非煤矿山风险面监测通过建立综合风险研判分

级监管模型（以下简称分级监管模型）实现综合风险

报警分级管控。该模型可通过划分企业风险级别来

建立[13]。

基于非煤矿山风险监测预警系统数据构建分级

监管模型，并将该模型应用于风险监测预警系统是

实现风险实时预警、分级推送、响应处置的前提[14]。

基于现有数据提取风险监测指标，构建风险监测指

标体系；利用熵权法进行数据分析，对风险监测指标

赋权，进而制定评分标准，对本地下辖非煤矿山企业

各指标进行打分；基于指标权重和得分确定企业综

合风险等级。

（1） 指标体系。考虑各类非煤矿山监测专题内

容，从人员、设备设施、环境、管理、监测专题 5类风

险监测内容中选取较为全面合理的风险监测指标，

见表 4。指标选取遵循应用尽用原则，即指标应最大

限度地覆盖人员、设备设施、环境、管理多方面信

息，并考虑非煤矿山不同类别，对可能导致重大事故

的事件建立监测专题，尽可能地使用非煤矿山风险

监测预警系统现存的数据字段，以便将分级监管模

型应用到风险监测预警系统中，实现指标得分及排

名自动输出。

（2） 评价方法。为避免专家打分评价指标权重

时主观性过强的问题，采用熵权法对指标赋权[15]。

首先进行数据标准化。由于不同指标的量化单
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位不同，无法直接计算，所以需要对指标进行无量纲

化处理。

ri j =
xi j−min xi j

max xi j−min xi j
（1）

ri j · · ·，
· · ·，

ri j xi j

式中： 为第 i（i=1，2， m，m为当地待评价对象即

非煤矿山数量）个评价对象第 j（j=1，2，  n，n为三

级指标个数）个三级指标的标准值， ∈（0，1）； 为

第 i个评价对象第 j个三级指标的原始值。

其次，计算第 i个评价对象第 j个三级指标的

权重：

pi j =
ri j

m∑
i=1

ri j

（2）

然后，计算各三级指标的信息熵：

E j = −
1

lnm

m∑
i=1

pi jlnpi j （3）

最后，计算三级指标的熵权：

W j =
1−E j

n−
n∑

j=1

E j

（4）

二级指标和一级指标的熵权分别由相应的三级

指标和二级指标的熵权相加得到。基于熵权法所得

的各评价指标权重见表 4。

Sj

根据 GB 16423−2020《金属非金属矿山安全规

程》、AQ 2032−2011《金属非金属地下矿山人员定位

系统建设规范》、AQ/T 2051−2016《金属非金属地下

矿山人员定位系统通用技术要求》、AQ/T 2050.1−
2016《金属非金属地下矿山 安全标准化规范导则》、

AQ/T 2053−2016《金属非金属地下矿山监测监控系

统 通用技术要求》、AQ/T 2050.4−2016《金属非金属

矿山安全标准化规范 尾矿库实施指南》、AQ 2031−
2011《金属非金属地下矿山监测监控系统建设规范》

《矿山安全生产风险监测预警系统查看、上报及问题

处置工作办法（暂行）》等制定各评价指标的评价方

式及评分标准，计算各三级指标得分 。则非煤矿山

综合风险得分为

Q =
n∑

j=1

W jSj （5）

（3） 分级标准。依据帕累托法则[16]，高风险企业

占比 20%。将各非煤矿山综合风险得分由高到低排

序，以 2∶3∶3∶2的比例划分风险等级，即得分前 20%
为低风险，得分前 20%～50%为一般风险，得分前

50%～80%为较大风险，得分后 20%为重大风险。

若矿山企业存在死亡事故，则直接评定为高风险（期

 

表 4    非煤矿山风险监测指标体系及权重

Table 4    Risk monitoring index system and weight of non-coal mine

一级指标 二级指标 三级指标

人员（0.29）

人员定位（0.154）

井下超时人员（0.036）

当前带班领导（0.024）

重点区域人员（0.015）

非法进入人员（0.030）

区域超员信息（0.018）

当前网络状态（0.009）

平均下井时长（0.022）

人为作业（0.136）

人员经验（0.050）

人员专业技术能力（0.025）

按规程操作（0.040）

作业监督（0.021）

设备设施（0.214）

大型设备（0.08）
大型设备检验（0.045）

大型设备故障（0.035）

传感器（0.134）

传感器分布地点（0.038）

传感器安装数量（0.034）

传感器故障情况（0.033）

传感器标校情况（0.029）

环境（0.158）

视频监控（0.046） 监控报警（0.046）

参数监测（0.112）
实时监控（0.044）

实时报警（0.068）

管理（0.134）

基础信息管理（0.021）

证照信息（0.003）

组织架构（0.003）

安全管理制度（0.003）

生产系统档案（0.003）

从业人员信息（0.003）

工艺设备管理（0.003）

矿井图纸（0.003）

隐患管理（0.02） 隐患台账（0.020）

风险管理（0.027）
风险清单（0.015）

风险提醒（0.012）

事故管理（0.028）
伤亡事故统计与分析（0.017）

非伤亡事故统计与分析（0.011）

应急管理（0.038）

物资信息（0.007）

现场救援物资分布（0.009）

物资库管理（0.009）

应急培训计划（0.002）

应急演练计划（0.002）

应急预案（0.009）

监测专题（0.204）

金属非金属地下矿山
冲击地压监测（0.106）

水害治理（0.098）

金属非金属露天矿山 边坡监测（0.204）

尾矿库 位移监测（0.204）

岩盐矿 地面沉降监测（0.204）
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限为 3个月）。监管部门可通过下辖非煤矿山动态

风险等级进行分级管控。考虑得分排名的局限性，

必然存在高风险矿山，引入风险阈值 Rmax，该值为当

地所有非煤矿山综合风险得分平均值的 85%（经过

数据分析测算得到）。若矿山企业风险排名位于后

20%，但其综合风险得分大于 Rmax，则风险等级降低

为较大风险。

 3.2　分级监管等级及措施

政府差异化分级监管是划分风险等级的根本目

的[13,17]。根据企业综合风险等级确定监管等级，根

据监管等级确定抽查范围及频率，具体见表 5。
  

表 5    分级监管等级及措施

Table 5    Graded supervision levels and measures

企业综合
风险等级

监管等级
抽查范
围/%

抽查频率 监管措施

重大风险 一级 100
每月

抽查1次

针对扣分严重指标（扣分分
值超过总分的75%）的限期
整改治理情况进行监管

较大风险 二级 50
每季度
抽查1次

针对扣分较重指标（扣分分
值超过总分的50%）的限期
整改治理情况进行监管

一般风险 三级 20
每半年
抽查1次

针对扣分一般指标（扣分分
值超过总分的25%）的限期
整改治理情况进行监管

低风险 四级 10
每年

抽查1次
针对扣分指标的限期整改
治理情况进行监管

 

当地非煤矿山年度平均抽查次数为

N =
4∑

k=1

ηk skNk （6）

式中：ηk（k=1，2，3，4，分别表示监管等级为一、二、

三、四级）为监管等级为 k的非煤矿山占比；sk 为监

管等级为 k的非煤矿山抽查范围；Nk 为监管等级为

k的非煤矿山年度抽查次数。

将表 5中数据代入式（6），得 N=3.14。 若当地非

煤矿山数量为 m，则年度抽查次数为 3.14m，较年度

普查次数（12m）减少 74%，监管效率提高 2.82倍。

 4　结论

（1） 目前非煤矿山监管监察模式主要包括安全

管理检查和现场安全监管检查 2种， 监测手段落后，

信息获取不及时，无法实时监测，且监察效率低，监

管监察部门难以全面系统地掌握非煤矿山企业动态

变化的安全生产状况。

（2） 基于风险监测预警的非煤矿山监管监察模

式从非煤矿山风险监测预警系统中获取人员、环

境、设备设施、管理及监测专题 5个方面的风险监测

数据，构建风险监测指标体系，分别以风险点、风险

面 2种方式对数据进行单一风险预警分析和综合风

险报警分析，以实现单一风险预警分级推送和综合

风险报警分级管控。

＋

（3） 与现有非煤矿山监管监察模式相比，基于风

险监测预警的非煤矿山监管监察模式具有以下特

点：① 基于互联网 监察技术，依托非煤矿山风险监

测预警系统实现了远程监视和智能巡检，提高了监

管监察效率，降低了监察人员现场执法检查频率。

② 实现了风险分级预警处置。基于单一风险分级预

警触发条件，构建了矿端−集团端−政府端（市应急管

理局、省应急管理厅）的风险处置闭环流程，可优化

配置及合理利用政府端监察资源。③ 实现了综合风

险智能研判。根据综合风险等级（得分），指导矿山

企业有针对性地加强安全管理薄弱项建设，实现限

期整改项跟踪查询，进一步提高企业安全生产管理

水平。
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